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Instituto de Accese
a ia Informacion Pablica

NUE 200-A-2018 (CM)
Lépez y Herndndez Chacén contra Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (IAIP): San Salvador, a

las nueve horas con diez minutos del veintiuno de mayo dos mil diecinueve.

1. Descripcion del caso

L. Jaime Alberto Lopez y Sonia Beatriz Hernindez Chacén, en adelante “los
apelantes”, apelaron contra la resolucién emitida por la Oficial de Informacién de la
Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA), por denegar el acceso a informacién
consistente en: “nombre de los servidores puablicos y agentes privados salvadorenos que |
formaron parte de la comitiva en la que viajo6 el presidente de CEPA a la Repiiblica Popular

de China del 17 al 25 de junio de 2018 [SIC]”.

Al respecto, los apelantes manifestaron su inconformidad con la respuesta @ -
proporcionada, pues consideran que el Presidente del ente obligado conoce a las personas e
con quienes realizo el viaje a China; y por lo tanto, estd obligado a brindar la informacién, /g/
agregando que en la resolucion emitida por el oficial de informacién de CEPA, no indica a
qué€ institucion debe ser redirigida la solicitud de conformidad al articulo 68 Inc. 2° de la Ley
de Acceso a la Informacién Puablica (LAIP).

II. Este Instituto admitié el recurso de apelacién, designando a la comisionada Maria
Herminia Funes de Segovia, para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de
resolucién. Es preciso senalar que la referida instructora finalizé el ejercicio de sus funciones

el 8 de marzo del presente afio.

En virtud de ello, mediante Acuerdo Ejecutivo N° 104 de fecha 20 de febrero de este
aflo, consta que a partir del 23 de febrero del corriente, el Presidente de la Repiiblica, nombro
como Comisionada Suplente por las Asociaciones de Profesionales a la licenciada Cesia

Yosabeth Mena Reina.
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Por las razones antes expuestas, se sustituy6 a la Comisionada Maria Herminia Funes
de Segovia, por la Comisionada Cesia Yosabeth Mena Reina, con el objetivo que cumpla

con la instruccién del presente procedimiento de apelacidn.

Mediante resolucién emitida por este Instituto, se cit6 a las partes a una audiencia de
avenimiento; en cuyo acto, inicamente comparecid la apelante Sonia Beatriz Herndndez
Chacén, pese haber sido notificados en legal forma y sin justificar motivo aparente, no

asistieron a dicho acto.

Durante la tramitacion de este proceso, el Presidente de CEPA, Nelson Edgardo
Vanegas Rodriguez, por medio de sus apoderados generales judiciales, José Ismael
Martinez Sorto y René Arnoldo Gil Vaquero, rindieron informe justificativo en atencién
al articulo 88 de la LAIP, en el cual manifestaron: “no debe tenerse por vilido lo manifestado
por la parte apelante al considerar que el presidente de CEPA tiene conocimiento de con
quienes realiz6 el viaje, y que por tanto, estd obligado a brindar la informacién, por lo que,
considerar que una persona tiene conocimiento de una situacién o hecho, es algo que no se¢

encuentra materializado en un documento que haya sido creado u originado por el titular”,

Ademas, el ente obligado exhibié en dicho informe que: “en la respuesta dada por la
unidad administrativa, se indicé que se habia recibido una invitacién por parte de la Ministra
de Economia, para que el titular de CEPA formase parte de la comitiva oficial para presentar
el portafolio de inversiones de CEPA a inversionistas de la Repiblica Popular de China; por
tanto, debia avocarse a dicho ministerio para buscar o investigar lo requerido”. También
ofert la prueba siguiente: a) copia simple de la invitacién realizada por la Ministra de

Economia; y b) copia simple de memorando UC-56/2018.

111 La audiencia oral se desarrolld con la comparecencia de la apelante Sonia Beatriz
Hernandez Chacén; mientras que Jaime Alberto Lopez, pese a haber sido notificado en
legal forma, no comparecio a dicha audiencia. Por parte de CEPA, compareci6 su apoderado;
el sefior René Arnoldo Gil Vaquerano. Asimismo, ninguno de los intervinientes ofrecid

prueba en dicha actuacién.

Durante su celebracion, la apelante ratifico lo seialado en el recurso de apelacién; y

ademas senald que se solicité el informe o agenda que haya desarrollado el presidente de
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CEPA en dicho viaje; indicé que no hay informacién de lo que fue a realizar dicho titular en
el Portal de Transparencia. También exteriorizé que lo solicitado es un informe donde debe
establecerse 1a estadia, la agenda del viaje, la presentacién y el piblico destinatario. Ademds
expuso que en la respuesta de la oficial de informacién, no se adjuntaron documentos, tales

como la invitacién realizada por la Ministra de Economia.

Por su parte CEPA, ratifico lo rendido en el informe justificativo y expuso que el
recurso de apelacion presentado, consistié en el nombre de los servidores pilblicos y agentes
privados salvadorenos que formaron parte de la comitiva en la que viajd el presidente de
CEPA a la Republica Popular de China del 17 al 25 de junio de 2018; y que en ninguna

instancia solicitaron algiin informe.

Del mismo modo, indicaron que la informacién publica estd contenida en datos,
documentos, archivos, bases de datos y por no existir un documento donde se declaren cuéles
fueron las personas que formaron parte de la comitiva, se vuelve imposible entregar esta
informacidn y no se encuentra materializado; por ser el Ministerio de Economia quién cuenta

con toda la informacién y la documentacidn de la organizacién del evento.
2. Anadlisis del caso

El examen del caso seguird el orden logico siguiente: I) Analisis de los medios de
prueba ofrecidos en el presente procedimiento. II) El andlisis de la competencia del ente
obligado frente a la informacién requerida. IIT) Obligaciones del Oficial de Informacién en

la emisién de resoluciones.

L. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacién de las proposiciones
otorgadas por las partes, es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad la comprobacién de los hechos controvertidos en el litigio; y es contemplada en el

derecho comiin como un derecho y a la vez como una carga.

La prueba, se encuentra regida por los principios de pertinencia, idoneidad, o
contundencia y utilidad. Estos principios representan una limitacién al principio de libertad
de la prueba; sin embargo son sumamente necesarios, pues ello significa que no se debe

focalizar recursos en la préactica o reproduccién de medios que por si mismos o por su
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contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente

impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacién
supletoria en el presente procedimiento conforme al articulo 102 de la LAIP, contempla dos
extremos que deben cumplirse para la admision de la prueba presentada por las partes: la
pertinencia y utilidad. En cuanto a la pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no
debe admitirse ninguna prueba que no guarde relacién con el objeto del proceso; por otro
lado, en lo relativo a la utilidad, el articulo 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que
no debera admitirse aquella prueba que segiin las reglas y criterios razonables, no sea idénea

o resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos.

Bajo estas consideraciones, CEPA incorporé prucba documental consistente en: a)
copia simple de memorando UC-56/2018, indicando que fue el Ministerio de Economia quién
realiz6 la invitacién; y, b) copia simple de la invitacién realizada por la Ministra de
Economia; y que estos documentos cumplen con los requisitos de la presentacién de la
prueba; la licitud, pertinencia y utilidad, al ser expedidos por funcionario y empleado piiblico
en el ejercicio de sus funciones, que guarda relacién con la presente apelacién y muestran la

informacién con la que cuenta la Institucion.

Respecto a la copia simple de conformidad con lo dispuesto en los articulos 330 inc.
2%y 343 del CPCM de aplicacidn supletoria en los procedimientos establecidos en la LAIP,
las copias simples presentadas constituyen prueba de los hechos consignados en los
documentos que reproducen, ya que no ha sido acreditada la falsedad de aquellas o de los

instrumentos originales, debiendo valorarse conforme a las reglas de la sana critica.

Con base a los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente, y
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos: (i) Que el
Presidente de CEPA fue invitado por la Ministra de Economia a formar parte de una comitiva
oficial para presentar el portafolio de inversiones de CEPA a inversionistas en la Repiiblica
Popular de China; indicando que dicho Ministerio documenté y gestiond todas las actividades

realizadas en Misién Oficial; (ii) Que el 11 de junio de 2018, la Ministra de Economia, Luz
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Estrella Rodriguez, mediante misiva, invité a realizar una visita exploratoria por la Republica

Popular de China, solicitdndole que se hiciera acompafar de su portafolio de inversiones.

I, Ahora bien, corresponde determinar con base a los hechos probados seitalados

anteriormente, si la resolucion impugnada es conforme a derecho.

El acceso a la informacién puiblica impone simultineamente el deber correlativo del
Estado y de los demas entes obligados, para garantizar la entrega oportuna, veraz, completa
y fidedigna de la informacién piblica, o fundamentar la imposibilidad de acceso, con base
efl una causa prevista por la ley y compatible con la Constitucién'. Es importante indicar que
el DAIP no se limita a la fiscalizacién del uso de los fondos piblicos, sino que esta orientado
a determinar si todos los servidores piublicos realizan su funcién piblica de manera eficiente

y cumplen con la misién que les ha sido asignada.

Para ¢l caso en comento, los apelantes requirieron informacién de naturaleza publica,
en lo concerniente al quehacer estatal relacionado a la visita exploratoria para fortalecer la

estrategia de inversion extranjera en la Repiblica Popular de China.

Sin embargo, CEPA manifesté en el informe de defensa relativo al articulo 88 de la
LAIP y en la Audiencia Oral respectivamente, su incompetencia en la entrega de la
informacién objeto de este proceso; pues, segin lo establecido en el articulo 2 de la LAIP,
ellos no generan, administran o tienen en su poder la informacién solicitada; es decir,
consideran que de acuerdo al contenido de la Ley, no son los obligados a proporcionar la
informacién requerida. Asi pues, dado que la controversia se centra fundamentalmente en
determinar si CEPA tiene la obligacién de dar tramite a la solicitud de informacion, este

Instituto deberd pronunciarse sobre este punto.

El articulo 86 de 1a Constitucién, los funcionarios del Estado son delegados del pueblo
y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley, por lo tanto para que

CEPA, tenga la obligacién de dar trdmite a una solicitud de informacién, es necesario que

! Resolucion Definitiva emitida por el Instituto de Acceso a la Informacién Piblica, el dia 2 de mayo de 2013,
en el proceso de referencia NUE 1-A-2013.
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tenga competencia para ello o que, cuando menos, exista algin vinculo jerdrquico entre un

ente y otro.

Segiin la prueba aportada por el ente obligado, se constata que el Presidente de CEPA,
fue invitado por la Ministra de Economia, Luz Estrella Rodriguez, mediante correspondencia,
con el objetivo de realizar una visita exploratoria por la Repiiblica Popular de China,

solicitindole que se hiciera acompaiar de su portafolio de inversiones.

Por tanto, CEPA no cuenta con la obligacién legal de poseer la totalidad de la
informacién, dnicamente la informacién concerniente al quehacer institucional relacionado
con dicha mision oficial, asi por ejemplo: nombre del funcionario, destino, objetivo del viaje,
valor del pasaje, si el gasto hubiese sido sufragado por dicha institucién, viiticos asignados,
y cualquier otro gasto emanado del presupuesto de CEPA, ademés cualquier informacién de
las actividades desarrolladas en dicha mision, por tratarse de informacién que fiscaliza el

cumplimiento de la tarea institucional con fondos piiblicos.

En este sentido, CEPA carece de competencia para tramitar y entregar: “los nombres
de los servidores publicos y agentes privados salvadorefios que formaron parte de la comitiva
en la que viajo el presidente de CEPA a la Repiblica Popular de China del 17 al 25 de junio
de 2018”, implica la imposibilidad de entregar la informacién solicitada, por tratarse de
atribuciones legales y controles internos especificos de otra institucién del Estado; para el

caso el Ministerio de Economia.

IIL. De la vista del expediente administrativo, remitido por CEPA; se deja ver la
resolucion impugnada, con referencia Res_UAIP_ 75/2018, la cual consta en el folio 7 de
dicho expediente y su correspondiente remisién a los apelantes, mediante correo electrénico,

con fecha 17 de septiembre de 2018.

La configuracion de dicha resolucién en su parte resolutiva, consta de dos numerales;
el primero de ellos, relativo a una prevencion realizada a los apelantes y el segundo, objeto
de controversia en el presente proceso, la determinacién de la incompetencia para conocer y
entregar el nombre de los servidores publicos y agentes privados salvadoreiios que formaron
parte de la comitiva en la que viajo ¢l Presidente de CEPA a la Republica Popular de China
del 17 al 25 de junio de 2018.
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De la observancia de dicha resolucién, se devela que no se adjuntan documentos
relacionados al pronunciamiento de incompetencia y tampoco se orienta a los interesados a
la entidad que deben dirigirse. También se observa la insuficiencia de fundamentos,
precisando las razones de hecho y derecho que determinaron e indujeron a la entidad adoptar

dicha decision.

Este Instituto, ha valorado que la labor que reviste al Oficial de Informacién debe ser
activa y no simplemente limitarse al traspaso de documentos, sino que debe ser una guia

efectiva para las unidades administrativas y los administrados?.

Es bien sabido que no puede generarse exigencia a los ciudadanos para conocer la
determinacion exacta del cimulo de documentos generados, administrados o en poder de los
entes obligados y sus dependencias. Los ciudadanos necesitan orientacién para ubicar la
informacion que requieren, para realizar tal labor se requiere el auxilio en la ubicacién de la
informacién y se brinde una orientacién completa a fin que el interesado obtenga la

informacion, en razén de lo expreso por el articulo 68 inc. 2° de la LAIP.

Por otro lado, es importante senalar que las resoluciones emitidas por el oficial de
informacion, en caso de ser negativa su respuesta, siempre deberdn fundarse y motivarse las
razones de la denegatoria de la informacién e indicar al solicitante los recursos que pueden

interponerse?.

Es asi, segin la valoracién de este Instituto, que la resolucién emitida por la Oficial
de Informacion de CEPA, debe ser fundamentada y motivada, indicando las razones de la

incompetencia alegada; y orientando a los peticionarios la entidad a la que debe dirigirse.
3. Decision del caso:

De conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas,
ademas de los Arts. 6 y 85 de la Constitucion; arts. 3, 29, 58 letras a), b) y d), 94, 96 letra
“d” y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:

? Resolucién Definitiva emitida por el Instituto de Acceso a la Informacién Piblica, el dia 16 de octubre de
2017, en el proceso de referencia NUE 124-A-2017,

? Articulo 72 de fa LAIP.
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a) Modificar la resolucion emitida por la oficial de informacion de CEPA,
correspondiente al presente caso, motivando las razones de la incompetencia alegada y
orientando a los peticionarios, a la entidad que debe dirigirse; dentro del plazo de 24 horas

contadas a partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucién.

b) Ordenar a CEPA que veinticuatro horas después de finalizado el plazo mencionado
en el literal a) remita a este Instituto el informe de cumplimiento de la presente resolucién.
Dicho informe puede ser remitido por via electrénica a la direccion:

oficialreceptor(@iaip.gob.sv

¢) Remitir ¢l presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la eficacia de esta resolucidn.

d) Publiquese esta resolucidn, oportunamente.

ese.
@ ; ] '%71 euugrf;:o\/‘

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y L.OS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN.

KR/CC
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